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１．言語習得観と SLA 研究 

 

語彙習得研究の遅れ 

・長友（1999）「日本語の習得研究の中の落とし穴ともいえる未開拓領域」 

・Lauffer(1990)「規則性が欠如しているなどといった理由で軽視されがち」 

言語習得観の変遷：行動主義→生得主義 (1960～ )→認知主義 (1980～ ) 
第二言語習得研究：行動主義→生得主義の転換期に生まれた。  
行動主義の言語習得観が理論的にも現実的（習得・教授）にも批判を受けた。  
①理論：Chomsky の登場（生成文法）。「刺激の貧困性」  
②習得（誤り）：「対照分析仮説」への批判  
③教授（教授法）：「オーディオリンガル法」への批判  
教授中心の視点→習得中心の視点（誤用分析→中間言語分析）  
＊生得主義が SLA 研究の成立・発展に多大な影響（森山 2002a）。  
 
１．１ 生成文法と SLA 

普遍文法（UG）＋IP（L1）→パラメータ設定→個別文法  
文法（統語）：UG の制約を受けつつ獲得される→研究が進む  
語彙：UG の制約を受けないため、個々に学習→研究が遅れる（長友 1999） 
L1 習得を対象としたものであったが、L2 習得における母語の影響が過小評
価され、L2 習得にも影響を与えた。  
 
１．２ 認知言語学と SLA 

（１）認知言語学の成立 

1960 年代「言語学戦争」：生成文法（当時は「標準理論」）が統語論と意味
論との関係を巡り意見が対立  
「解釈意味論」派：意味論に対し統語論の優位や自律性を主張  
「生成意味論」派：意味論の重要性を主張（Lakoff、Langacker）→認知心



理学や脳神経科学などの知見を取り入れ、後に「認知言語学」として再登場  
（２）認知言語学の特徴 

① 認知と言語の関わり：言語は認知プロセスに基礎づけられる。言語能力

は最終的に認知能力に還元しうる。  
cf.生成文法：言語の自律性、モジュール性を主張  

② 意味が重要：言葉（語彙を含めて）の問題は「意味」の問題  
③ 概念的意味論：「意味」とは認知主体としての人間が環境世界との関係の

中で主体的に作り出す「概念」（人間が同じ意味を付与したものの集まり） 
④ Usage-based（ボトムアップ）：語・文→スキーマ化→文法・統語  

cf.生成文法：トップダウン  
⑤ 「語彙」の習得が基本：「文法」や「統語」の習得も語彙習得の延長線上

でとらえる。  
⑥ 習得とはカテゴリー化の過程：  
環境世界への主体的意味づけ→分節化→カテゴリー形成→語彙習得  

⑦ プロトタイプカテゴリー観：カテゴリーは脳内の連想（活性化）と関わ

っている  
認知主体の主体的認知→身体性が反映→プロトタイプとその拡張  

⑧ 習得はプロトタイプから拡張へ：  
言語習得はカテゴリー化の過程と表裏一体  
多義語の意味習得：プロトタイプ的な意味から拡張的意味へ  
語彙習得：基本レベルから上位カテゴリー（抽象化）・下位カテゴリー（具

体化）へ  
⑨ 普遍性や秩序性：人間の認知的制約がもたらす（個別性を許容）  
⑩ 生得性：認知能力の生得性  
＊認知言語学における習得はカテゴリーの習得、意味、語彙の習得が中心  
 
２．認知言語学的観点からの語彙習得：格助詞デの習得 

 

これまでの語彙習得研究：①文法形態素の習得研究、②語彙習得プロセス

の記述的研究、③類義語の習得研究など。 

近年「プロトタイプ理論」を用いた研究が増加している（水口 2002）。 

英語：今井(1993)、Shirai(1995)、Ijaz(1986) 

プロトタイプが母語の影響を受けやすい。周辺的意味の習得が困難。 

意味表象が拡散的で放射状構造を持たない。 

日本語：松田(1998) プロトタイプと意味境界の習得が重要 



    杉村他(1999) 多義語習得に対するイメージスキーマ提示の効果 

２．１ 先行研究 

＊認知言語学においては、機能語～内容語は連続と考える。 

（１）格助詞の意味用法の研究 

①格助詞の意味用法の体系化：国立国語研究所（1951）など  
②他の格助詞との間で意味用法を比較したもの：岡部（2000）など  
（２）格助詞の習得研究 

①他の格助詞との間の習得順序研究：井内（1993）、久保田（1994）など  
②多義語としての様々な意味用法研究：八木（1996）（「手段」「動作の場所」
「限定」の３つの意味の正用順序、手段＞動作の場所＞限定）  
（３）認知言語学的観点からの格助詞デの意味拡張 

①通時的研究：間淵（2000）  
②共時的研究：菅井（1997、2001）、森山（2002、2003a）  
（４）認知言語学的観点からの格助詞デの習得研究：森山（2003b） 

２．２ 研究の方法 

 KY コーパスを使用し、格助詞デの正用に関してその用法別の比率の変化を

調べ、多義語としての格助詞デの意味構造（プロトタイプを中心とした放射

状カテゴリー構造）との関係を考察する。 

（１）デの正用分布 

習得順序：場所→道具→様態→原因→時間  

 
Implicational Table（正用があったものを１、１回以下のものを０）にしてみ
ると、習得順序は同様に「場所→道具→様態→原因→時間」となる（各母語

別及び全体でいずれも妥当性あり、再現性指数＞0.90、拡張性指数＞0.60）  
 

（２）用法別正用比率の変化 



 

２．３ 結果と考察 



①  ＜場所＞の正用は最も多く、過半数（学習者の母語、レベルに関わらず） 
②  正用から見た習得順序：「場所→道具→様態→原因→時間」  
③  各用法内では、具体的・客観的な用法から抽象的・主観的な拡張用法へ
使用が進む。具体的には、＜場所＞では「場所→場・範囲・限定→動作

主」、＜道具＞では、「手段・道具→材料・媒体・構成要素」、＜原因＞で

は「原因→理由・根拠・目的」と進む。このことは用法の具体性、客観

性の高さが習得順序に影響を及ぼしている可能性を示している。  
④  ＜時間＞の用法も「場所」とともに正用の出現は早いがその使用は限ら
れており、限定的な意味の加わった「期間」、「時限定」の正用は遅れる。  

⑤  ＜様態＞の用法では「動作主の様態」が最も早く、その他の用法は遅い。  
 
図７ 格助詞デのカテゴリー化のプロセスと習得との関係 森山(2003a) 

 
３．おわりに 

 

・L2 習得は L1 習得のように、プロトタイプが言語習得に及ぼす影響は単純

ではない。 

・田中(1994)：語彙の意味のレベルでは L1 の影響がなかなか減少しない。 

→第二言語習得におけるカテゴリー化（プロトタイプ、意味境界）と母語と

の関係についての検討が必要 
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